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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-09/18
в отношении адвоката 
О.А.В.
г. Москва                                                                                                     25 сентября 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Глен А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· с участием адвоката О.А.В., заявителя К.Э.П., представителя заявителя адвоката Ш.А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.08.2018 г. по жалобе доверителя К.Э.П. в отношении адвоката О.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          20.08.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Э.П. в отношении адвоката О.А.В., в которой указывается, что адвокат на основании соглашения об оказании юридической помощи представляла интересы заявителя в И. районном суде г. М. по вопросу компенсации вреда доверителю, причиненного некачественно проведенной операцией.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности, а именно:  не явилась в судебные заседания, назначенные на 23.05.2016 г., 17.06.2016 г., 18.06.2017 г., 15.09.2016 г.; а также отказалась запрашивать документы, приобщать к материалам дела фотографии, отказалась от оплаты экспертизы, что противоречило интересам доверителя; фактически по ходу рассмотрения дела действовала в интересах процессуального оппонента заявителя; не информировала доверителя о движении дела в суде.
Также заявитель указывает, что первоначально доверенность ей была выдана в отношении «фиктивного» адвоката Е.В.К., который затем без согласования с доверителем в порядке передоверия передал полномочия по ведению дела в суде адвокату О.А.В. 

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката О.А.В. дисциплинарного производства.
          К жалобе заявителем приложены копии документов более чем на 100 листах, в т.ч.:

· реклама адвоката А.Х.;
· эл. переписка адвоката А.Х. от 10.11.2015 и далее на 5 стр.;
· свидетельство о регистрации по месту пребывания №1377;

· собственноручные письменные записи на 1 стр.; 
· доверенность № 77 АБ 9167Х;

· договор об оказании медико-правовых услуг от 20.11.2015 г.;
· исковое заявление;

· протоколы судебных заседаний.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы и дополнительно пояснила, что регулярно являлась на все судебные заседания по делу доверителя. Также адвокат сообщает, что всегда подавала все необходимые по делу документы в суде, всегда поддерживала и отстаивала точку зрения заявителя. 
По вопросу экспертизы адвокат указывает, что по ее ходатайствам было назначено 2 судебно-медицинские экспертизы, которые не дали необходимых результатов из-за того, что стороны не представили необходимую первичную медицинскую документацию. Также адвокат сообщает, что не отказывалась от оплаты экспертизы и всегда согласовывала свои действия с доверителем. По итогам рассмотрения гражданского дела исковые требования доверителя были частично удовлетворены, что адвокат считает результатом именно своей работы.
К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

· соглашение об оказании юридической помощи от 28.03.2016 г.; 

· договор об оказании медико-правовых услуг от 20.11.2015 г.;

· акт приема-сдачи оказанных услуг от 08.12.2015 г.;

· доверенность № 77 АБ 9167Х;
· доверенность № 77 АБ 9167Х;
· ордер № 493 от 28.03.2016;
· исковое заявление от 14.01.2016 г.;
· ходатайства, жалобы, протоколы судебных заседаний и иные процессуальные документы общим объемом более 80 листов.
          В заседании комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы и дополнительно пояснил, что считает дисциплинарными нарушениями адвоката неявку адвоката в судебные заседания. Заявитель в ответ на вопросы комиссии пояснила, что она лично принимала участие в судебных заседаниях по делу при отсутствии адвоката, кроме судебного заседания 17.06.2018 г., когда судебное заседание было отложено по причине неявки истца и представителя истца. Иск был частично удовлетворен не в результате работы адвоката О.А.В., а в результате действий самого заявителя после отказа от услуг адвоката. Заявитель считает, что адвокат намеренно максимально затягивала рассмотрение гражданского дела в суде.

Адвокат возражала против доводов жалобы и пояснила, что была во всех судебных заседаниях, кроме 1 заседания, когда она находилась в отпуске. Считает, что то, что она не была указана в протоколах судебных заседаний, является технической ошибкой при оформлении протоколов. Кроме того, ее участие в эти даты подтверждается ее ходатайствами и иными процессуальными документами, заявленными ей в указанные даты, которые имеются в материалах гражданского дела в суде и дисциплинарного производства.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и заявителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

          Согласно п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. 
Комиссией установлено, что между РООП «Общество защиты пациентов» с одной стороны», и адвокатом О.А.В. с другой стороны было заключено соглашение об оказании юридической помощи № 37/16 от 28.03.2016 года, в соответствии с которым адвокат приняла на себя обязательства представлять интересы представлять интересы обратившей в РООП «Общество защиты потребителей» К.Э.П. в суде 1 инстанции (И. районном суде города М.), выступающей в качестве истицы по иску к ООО «Х» о возмещении морального и материального вреда, причиненного некачественным оказанием медицинских услуг. Право на заключение указанного соглашения в интересах К.Э.П. возникло у РООП «Общество защиты пациентов» на основании заключенного с К.Э.П. договора об оказании медико-правовых услуг № 01-11/2015 от 20.11.2015 года.
Таким образом, у адвоката О.А.В. не возникла обязанность по возврату неотработанной суммы гонорара заявителю вследствие досрочного прекращения действия соглашения, поскольку соглашение на оказание правовой помощи было заключено адвокатом не с К.Э.П., а с третьим лицом (РООП «Общество защиты пациентов».

        
Из материалов дисциплинарного производства комиссией также усматривается, что адвокат О.А.В добросовестно и надлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности в соответствии с условиями заключенного соглашения об оказании юридической помощи: подготовила в интересах К.Э.П. исковое заявление в И. районный суд города М. о возмещении вреда, причиненного некачественным оказанием медицинских услуг; присутствовала в судебных заседаниях И. районного суда города М.; составляла иные необходимые по усмотрению адвоката процессуальные документы по гражданскому делу, осуществляла представительство в судебных заседаниях И. районного суда города М., совершала иные действия, необходимые для обеспечения прав и законных интересов К.Э.П. 
Относительно довода жалобы о неявке адвоката в судебные заседания 23.05.2016 г., 17.06.2016 г., 18.06.2017 г., 15.09.2016 г. комиссия отмечает, что неявка адвоката в указанные судебные заседания не повлекла отказа в удовлетворении иска или иных негативных процессуальных последствий для доверителя. 

Таким образом, доводы, изложенные в жалобе К.Э.П., не находят подтверждения в материалах рассматриваемого дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката О.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката О.А.В. вследствие отсутствия в действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем К.Э.П.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
